SYMPOSIUM: EMPIRISCHE UNTERSUCHUNG
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Quallitative Forschung ist ein genuines Anliegen der Existenz-
analyse aufgrund ihrer Zentrierung um Person und essenzielle
Lebensinhalte (Sinn). Neben einer kurzen Beschreibung der Ba-
sics dieser Forschung wird im Besonderen eine hermeneutisch
orientierte Vorgehensweise aufgezeigt, mit der die Interview-
Antworten sich als sinnvolle LebensduBerung verstehen lassen.
Die hier vorliegende Anleitung fUr Hermeneutisch-Phdnome-
nologische Forschung orientiert sich an den klassischen phi-
losophischen Schritten der Epoché in der Phdnomenologie.
Diese werden jeweils in Etappen eines psychischen Prozesses
Ubersetzt. Dabei obliegt es dem Forscher nicht nur Vor-Wissen
zurUck zu stellen, sondern auch affektive Interpretationen und
erfahrungsbezogene Interpretationen, um eine Ph&dnomeno-
logische Schau zu erreichen und das Wesentliche in der Aussa-
ge zur Darstellung zu bringen.
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METHOD FOR HERMENEUTIC-PHENOMENOLOGICAL RESEARCH
PRACTICE

Qualitative research is a genuine issue of Existenfial Analysis
due to its centering on the person and essential contents of
life (meaning). Aside from a short description of the basics of
this research, a hermeneutically oriented approach is presen-
ted in particular, with which the responses in interviews can be
understood as meaningful expressions of life. The instructions
at hand for hermeneutic-phenomenological research are ori-
ented towards the classical philosophical steps of Epoché in
phenomenology. These are franslated in each step into stages
of a psychological process. It is for the researcher to not only
put aside prior knowledge, but also affective interpretations
and experience-based inferpretations, in order to arrive at a
phenomenological perception and delineate the essential in
the statement.
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Vor rund zehn Jahren wurde in der GLE ein Forschungs-
projekt zur phidnomenologischen Forschung entwickelt,
das seither in stetiger Erprobung war (vgl. Langle S 2007,
Léngle S et al. 2006) und im Rahmen der kontinuierlichen
Weiterentwicklung zu einem methodischem Vorgehen aus-
gebaut wurde. Eine breite Anwendung konnte in einem
Projekt mit der Langzeitsuchtstation Carina' in Feldkirch/
Vorarlberg und unter Mitarbeit von Astrid Gortz und Kol-
leginnen und Kollegen der GLE im Abschlussstadium? er-
folgen. Inhaltliche Ergebnisse dieser qualitativen Forschung
zum Therapieeinfluss bei Suchtpatienten® wurden am dies-
jéhrigen Kongress der GLE in Salzburg vorgestellt (Langle
S & Gortz 2015).

ZUR QUALITATIVEN FORSCHUNG

Mit der qualitativen Forschung soll das Versténdnis von
Zusammenhdngen im menschlichen Tun (was bewegt den
Menschen im Handeln, Reagieren, Erleben, Erwarten, Wiin-
schen, Gestalten etc.) vertieft und differenziert werden. (vgl.
Léngle S 2007, 54) Es geht hier im Gegensatz zur quantita-
tiven Forschung weniger darum, eine GesetzmaBigkeit als
Beziehung von im vornherein feststechenden Variablen im
Forschungsprozess zu iiberpriifen. Der Forschungsmodus in
der qualitativen Forschung ermdglicht primér ein Verstehen,

und damit ein Erfassen der Motivation der befragten Per-
sonen. Grundsitzlich interessiert sich qualitative Forschung
also fiir das Konkrete am Einzelfall, das Einzelne, in dem
das Allgemeine ebenso auffindbar ist wie in anderen For-
schungszugéngen, aber im Einzelfall seine individuelle Aus-
pragung und Manifestation erhalten hat.

Gerade diese Individualitdt des Forschungsgegenstands
und das in unserer Forschung gestellte Forschungsanliegen
(Gestalt und Art von Beziehungsgestaltung — in den bishe-
rigen Untersuchungen speziell zum Leben und den Lebens-
moglichkeiten — wesenhaft zu erfassen und zu beschreiben)
brauchen eine Untersuchungs-Methode mit moglichst aus-
gearbeiteter Vorurteilsfreiheit.

Die Phénomenologie versucht dieser hermeneutischen
Aufgabe durch den Blick auf die Sache selbst zu entspre-
chen, also ohne Hinzunahme von Fremdwissen, Theorien,
Interpretationen zu einem Verstehen zu gelangen, das die
Sachlage aus dem subjektiven Eindruck heraus zu verste-
hen versucht und daher nur das nimmt, was sich der Wahr-
nehmung (der ,,Schau®) anbietet. In der Praxis bedeutet das
einen groflen Anspruch an Offenheit: Alles Erkannte und
Verstandene ist nur vorlaufig und gilt nur fiir die eine Person
in diesem Moment. ,,.Der Ansatzpunkt existenzanalytischer
Forschung ebenso wie psychotherapeutischer Praxis ist bei
dem, womit der Mensch unmittelbar konfrontiert ist (also
bei der Aktualitit, nicht bei der Geschichte) — was auch ganz
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in der Linie der existenzphilosophischen Tradition liegt, die
sich dem jeweils Naheliegenden zuwandte [...].“ (Langle A
2016, 50)

Der hier vorgestellte Zugang der Hermeneutisch-Phd-
nomenologischen Forschung riickt den Aspekt der aus der
Theorie der Phinomenologie geforderten Offenheit ins Zen-
trum der Arbeitsweise, aber auch des Kontextes, in dem die-
se Forschung steht, ndmlich im Zusammenhang mit einer
phénomenologischen Psychotherapie bzw. Beratung, wie sie
die Existenzanalyse darstellt: ,,Das Wesentliche der Existenz
ist nie das Festgelegte. Das Wesentliche ist immer neu zu
suchen und zu realisieren. Das Wesentliche ist stets ein Wer-
den im dialogischen Austausch mit der Welt und im inneren
Gesprich mit sich selbst. Praktisch bedeutet dies das Einti-
ben in eine voraussetzungslose Haltung der Offenheit (Epo-
ché), um sich stets neu auf das Gegeniiber in der Situation
einlassen zu konnen. Fiir diesen Anspruch einer personal
fundierten Existenz ist eine hermeneutische Phanomenolo-
gie die Methode der Wahl.“ (Langle A 2016, 49)

Durch die Ergebnisse einer solchen Forschungsweise
erfahrt auch eine bereits vorhandene z.B. anthropologische,
psychotherapeutische Theorie Riickmeldungen aus der Be-
schreibung konkreter Erscheinungsweisen ihrer Modelle
und dadurch auch Anschauung und Vertiefung des Verstind-
nisses bzw. auch eine weitere Anreicherung in der Hypothe-
senbildung.

SETTING DER QUALITATIVEN FORSCHUNG

Die klassische Form der Qualitativen Forschung ist das
Interview. Um das Interview auszuwerten ist jeweils eine Me-
thodik zu wihlen, die dem Forschungskontext geméaf das Be-
richtete inhaltlich zu analysieren versucht (vgl. dazu z.B. die
Inhaltsanalyse nach Mayring 2007, Grounded Theory nach
Strauss & Corbin 1996). In unserem Fall wird eine Herme-
neutisch-Phdnomenologische Vorgangsweise gewihlt.

In der Interviewerhebung ist eine gute Kooperation zwi-
schen befragter Person und fragendem Forscher entschei-
dend fiir das Ergebnis. Die befragte Person ist als gleich-
berechtigter Partner anzusehen und entsprechend ernst zu
nehmen. Es braucht von ihr die Bereitschaft (Zustimmung)
Auskunft zu geben, sich zu zeigen. Die Moglichkeit des
Befragten zur Offenheit muss sichergestellt sein durch eine
der Fragestellung angemessene Interview-Situation. Person-
liche Fragen brauchen eine geschiitzte Situation und eine
Atmosphére des Vertrauens. Auerdem sollen die gestellten
Fragen spontan beantwortbar sein. Die Antwortenden sind
die Experten fiir die zu untersuchenden Fragen (Lamnek
2005, 14), sie geben Einblick in ihre subjektive Welt- und
Lebenserfahrung. Wenn das Setting angemessen ist, kann
von der Ernsthaftigkeit der gegebenen Antwort ausgegan-
gen werden.

Die Phianomenologische Grundhaltung in dieser Quali-
tativen Forschung bedeutet in der Praxis, sich in eine fra-
gende Offenheit dem Antwortenden gegeniiber zu begeben.
Dabei soll dem Subjektiven Raum gegeben werden, damit
es in Form der Schilderung des eigenen Erlebens Ausdruck
gewinnt. Als Forschende ldsst man sich vom anderen berich-

ten und dieses Wissen des Beforschten von sich ist ernst zu
nehmen. Dabei kann das Wissen des Forschenden durchaus
groBer sein als das des Interviewpartners, mehr Ubersicht
haben und viele Einzelergebnisse kombinieren. Aber fiir den
konkreten Einzelfall weil} ein Forscher weniger genau, we-
niger detailliert und nicht konkret, was der Inhalt ist und um
was es diesem Menschen geht.

Ein qualitativer Forschungsprozess steht und fallt mit
der Unvoreingenommenheit. Das heif3t die Bereitschaft und
Féhigkeit des Forschers Vorwissen, Voreingenommenheiten
und Vorurteile zuriick zu stellen ist wesentlich. Es gilt offen
zu sein, um eine AuBerung zu verstehen, um zu verstehen,
was der Andere einem mitteilen mdchte und ihn in seinem
Anliegen und Bemiihen ernst zu nehmen. Es bedarf einer
Skepsis gegeniiber der eigenen Wahrnehmung und Interpre-
tation dieser Daten. Moglichst unvoreingenommen sich sei-
nem Forschungsgebiet zu nihern er6ffnet in der qualitativen
Forschung generell erst die Moglichkeit in den Forschungs-
prozess einzutreten.

Forschungsbeispiel

Ein Beispiel fiir eine solche Phidnomenologische For-
schung ist das Carina-Projekt bei Suchtpatienten, das seit
1996 durchgefiihrt wird. Sie wurde in der Form einer Pra-Post
Studie durchgefiihrt, die neben psychologischer Testung auch
eine qualitative Erhebung beinhaltet. Der Ausgangspunkt ist
exploratorisch, um in spéterer Folge zu einer Hypothesenbil-
dung kommen zu konnen. (Langle S & Gortz 2015)

Das Forschungs-Anliegen war zu untersuchen, wie sich
Existentialitit (Lebensentwurf) und Beziehungsgestaltung
(zum Leben, zu Lebensmdoglichkeiten) durch eine statio-
nire Behandlung verdndern. Als Forschungs-Fragestellung
sollte das existentielle Grundverstdndnis von ,,gutem Le-
ben® erhoben werden. Diese Fragestellung wurde entlang
der Grunddimensionen der Existenz (GM) aufgetrennt und
jede einzelne Dimension angefragt. AbschlieBend ging es
auch noch um die Fragestellung, ob existenzanalytische
Psychotherapie gerade in diesem Bereich der Existentialitit
der Personen eine erkennbare Wirkung hat.

Konkret wurden in knapp gehaltenen, leicht gestiitzten
Interviews den Patienten diese, von A. Gortz (Gortz 2003)
formulierten Fragen, die auf zentralen Themen der existen-
zanalytischen Anthropologie basieren (Léngle A 2016), vor-
gegeben und akustisch aufgezeichnet.

Die konkreten Fragen:

1. Was bedeutet fiir Sie ein gutes Leben? (Existentielle Hal-
tung, PEA mit Eindruck, Stellungnahme, Ausdruck)

2. Worauf kdnnen Sie in Threm Leben bauen? (1. GM — Re-
alismus, Eigenaktivitit/Kénnen, Halt/Boden, Verlass-
liches)

3. Was ist Thnen das Wertvollste/Wichtigste im Leben? (2.
GM — Wertwahrnehmung)

4. Sind Sie zufrieden mit sich und weshalb? (3. GM — Ei-
genes Leben)

5. Wie mochten Sie Ihr Leben in der Zukunft gestalten? (4.
GM — Abstimmung auf Situation)

6. Was hat Thnen in der ,,Einrichtung® gut getan? (Bei Ab-
schlussvorgabe)
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METHODISCHE SCHRITTE DER HERMENEU-
TISCH-PHANOMENOLOGISCHEN ANALYSE

Erste Etappe: BEOBACHTUNGSEBENE

Der Eintrittsbereich in die hermeneutisch-phdnomenolo-
gische Analyse ist das Sichten des Materials, an dem sich
die phidnomenologische Schau ausrichtet. Man geht davon
aus, dass sich in einer ernsthaften Interview-Antwort We-
sentliches von der Erlebnisweise, von Einstellungen und
Haltungen der Person abbildet.

Sowohl Inhalt als auch Art und Weise des Ausdrucks
geben Aufschluss iiber die subjektive Welt- und Lebens-
Erfahrung des Befragten. Dieser Inhalt wird einerseits als
vom ,,0bjekt dargebotenes Material gewonnen (Inhalte und
die Art des Ausdrucks), andererseits beim Forscher als das
eigene subjektive Erleben in Anbetracht des Gehdorten erho-
ben. Dieser erste Schritt der Materialsammlung hat also eine
Objekt- und eine Subjektseite. Die Materialsuche auf den
beiden Ebenen ist zudem:

1. Deskriptiv an den berichteten Inhalten/Fakten, die das

Was erfassen, und
2. den Ausdruck beschreibend (objekthaft) und hebend

(subjekthaft), der das Wie erfasst.

Was der Forscher hier einfiihlend und nachvollziehend
entdeckt, ist das ihm Gegebene ohne den Anspruch, es schon
verstehen zu sollen bzw. erkldren und in Zusammenhénge
geben zu wollen. Er sammelt lediglich das Vorliegende.

1. Deskription der Inhalte/Fakten mit erster
Epoché

Die Durchfithrung der Auswertung beginnt mit einem
ersten Abhoren der Antworten von der Audioaufzeichnung
(bzw. Lesen der Transkription) unter der Frage: Was sind
die Fakten?

Die Antworten enthalten eine natiirliche Strukturierung
in sprachliche ,,Sinneinheiten®. Dabei nimmt der Forscher
eine Einstellung ein, die sich von der theoretischen Welt (mit
Erwartungen, Vermutungen, eigener Antwort auf die Frage)
zur Lebenswelt des Befragten hin ausrichtet.

Fiir diesen Schritt muss der Forscher eine erste Epoché
zur Anwendung bringen: Sie besteht im schon genannten
Ausblenden von allem Vorwissen und von Vor-Urteilen
beim Forscher, um die Wahrnehmungsperspektive mog-
lichst offen und wendig zu halten und mdglichst keine
thematischen Ausblendungen vorzunehmen, was darauf hi-
nauslduft, auf der Sachebene keine Interpretationen und
Wertungen vorzunehmen. Damit wird eine Beschreibung
der Situation erhalten, die lediglich in der Entgegennahme
der Inhalte als fiir sich stehende ,,Fakten* in einer ,natiir-
lichen Einstellung™ (Lamnek 2005, 51) besteht, wobei der
Forscher wie ein Neuling in die Welt des Befragten schaut,
offen und bereit angesprochen zu werden, aber ohne sie
schon zu verstehen. Die eingenommene Haltung driickt aus:
,.S0 also beschreibt der Studienteilnehmer seine Situation,
das sind seine Fakten, Statements, Erfahrungen.” In diesem
Schritt sind es vor allem die Substantiva und Verben, die auf
Sachverhalte/Inhalte verweisen. Das Aufgezdhlte besteht
aus Teilen, die sich noch nicht zu einem Gesamten fiigen.
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Das soll in diesem Schritt auch so bleiben. Es ist als Unver-
standenes hinzunehmen. Man soll auch nicht versuchen, es
zu erkldren. Die Aufgabe ist lediglich das Entnehmen und
Sammeln von Inhalten aus dem Berichteten.

2. Beschreibung der Ausdrucksweise

Die Wahrnehmung des ersten Schrittes wird nun weiter
gefiihrt: In einem zweiten Abhdren der Antwort bzw. Lesen
der Transkription, geht es um die Ausdrucksweise des Be-
fragten: Wie beschreibt er seine Inhalte, wie spricht er? Also
neben dem Sammeln der Inhalts-Fakten braucht es nun auch
ein Ernstnehmen der Artikulation, die auch eine wichtige
Information darstellt, die keinesfalls einfach {ibergangen
werden darf. Es handelt sich um eine erneute Offiung fiir
die Lebenswelt des Befragten, mit spezieller Beachtung sei-
ner Ausdruckweise im Vollzug des Beschreibens. Denn das
Sprechen enthilt neben der sachlichen Aussage auch in der
Ausdrucksweise Informationen und transportiert vorwie-
gend im Wie des Sprechens emotionale Aussagen, die viel
iiber die Beziehung der Person zu den Inhalten sagt.

In der Untersuchung der Ausdrucksweise richtet sich die
Aufmerksamkeit auf die Modalitdt der Verben und Fiillwér-
ter (Zwischenworter) und auf den expressiven Aspekt als
dem komplementdren Material zur kognitiven Information
der Aussage. Eine Fiille von Aspekten gilt es wahrzuneh-
men, u.a.: Welche Art von Verben wird verwendet (sta-
tische, dynamische), wird Konjunktiv verwendet? Werden
Fillworter bzw. Zwischenworter verwendet, wie oft kom-
men sie vor? Wie ist die Grammatik bzw. der Satzbau? Sind
die Sétze liberschaubar, klar, ist dahinter ein klarer Gedan-
ke zu erkennen oder sind sie schwer verstdndlich? Werden
Adjektive verwendet, zeigen sich Ubertreibungen, Banali-
sierungen? Wie ist der Gespréachsverlauf und die Dynamik
des Gesprichs (z.B. Pausen), sowie Tonfall, Stimme? Be-
ziehen sich die Inhalte auf Vergangenheit, Gegenwart oder
Zukunft? Kann die Person mit der Frage etwas anfangen,
oder wird sie eher abgelehnt?

Summativ steht der Forscher in der Frage: Was vermit-
telt die befragte Person indirekt, also nicht wortlich, sondern
in der Art des Sprechens? Dieser Schritt ist ein akribisches
Sammeln und Beschreiben der empathischen Wahrnehmung
seiner Ausdrucksweise in der Interviewantwort als Material,
ohne es in einen wertenden Zusammenhang zum Befragten
zu geben und ohne es schon verstehen zu wollen.

Um es nochmals zu wiederholen: Das in diesen beiden
Schritten Wahrgenommene wird als Gegebenes einfach ein-
mal hingenommen, ohne es zu interpretieren: Es ist und es
ist s0, wie es ist.

3. Heben des Eindrucks

Inmitten dieser noch ungeordneten Fiille an Material
ist es angezeigt sich als nachstes dem subjektiven Eindruck
des Forschers zuzuwenden. Das vom Studienteilnehmer
Gehorte beriihrt den Forscher in seiner Offenheit auch als
Mensch und erzeugt so einen Eindruck, gerade weil er eine
sachliche Interpretation bzw. kognitive Reflexion und Mei-
nungsbildung beiseite stellt.

In einem dritten Abhoéren der Antwort bzw. Lesen der
Transkription unter dem Motto: Wie wirkt es auf mich als
Zuhorender? wird dem Empfinden im Forscher Raum gege-



ben. Dabei soll ganz offen, unsortiert, unzensiert, dem Deut-
lichen und dem noch Unklaren, dem heftig Bewegenden und
dem Beildufigen nachgegangen werden. Es geht um Affekte,
Reaktionen, Impulse, Emotionen, also Gefiihle und Gedan-
ken insgesamt, die sich im Forscher riihren. Anleitende Fra-
gen sind: ,,Wie beriihrt mich das Gesagte insgesamt, wie
wirkt es auf mich? Welches Gefiihl bekomme ich dabei, wie
geht es mir damit? Was wiirde ich am liebsten tun (spontaner
Impuls)?

Der Forscher 6ffnet in sich einen Resonanzraum fiir das
Wahrgenommene. Die aufnehmende Aufmerksamkeit wen-
det sich dabei also ganz der eigenen inneren Resonanz auf
die Antwort des Befragten, auf den Ausdruck der Stimme,
den Gesprichsverlauf bzw. der Gesprachsdynamik zu, und
man achtet auf Bilder, die in einem entstehen. Die eigene
Emotionalitédt geht dabei mit, und das Erleben wird als emo-
tionaler Eindruck gehoben.

Es braucht dabei einen Mut zur Unreinheit, d.h. man
lasst die Bilder in sich entstehen, aber macht keine Interpre-
tation. Der Forscher als wahrnehmendes Eigenes gesellt sich
zum wahrgenommenen Inhalt dazu.

In diesen drei Schritten wurde Material (objektives
und subjektives) ausgehoben ohne es rational (am Wis-
sen) zu messen und mithilfe von anderem Wissen zu in-
terpretieren. Der Forscher hilt sich in seiner Meinung und
Beurteilung zum Gehorten bestmdglich in einer Latenz, er
muss dabei bei sich selbst ein Erleben von vorldufiger Un-
sicherheit und Unklarheit aushalten. Er ist aber auch dem
Anspruch enthoben von sich zu erwarten, das Gehdrte sofort
zu durchschauen und zu erkennen, worum es sich handelt.
Diese Latenz kann vom Forscher wahrscheinlich nur gehal-
ten werden, wenn er davon ausgeht in seiner Forschung auch
auf etwas zu stof3en, das ihn iiber das Bekannte hinaus an-
sprechen konnte (vgl. dazu Gadamer 1990, 304).

Um die Epoché zu halten bzw. weiter voran zu treiben
ist als nichstes vom Forscher die Beriicksichtigung seiner
eigenen Geschichtlichkeit gefragt. Das fiihrt zum néchsten
Schritt.

Zweite Etappe: ERKENNTNISEBENE

Die Aufgabe des Forschers in dieser zweiten Etappe ist
es, nicht mehr nur hinnehmend zu entdecken, zu beobachten
und zu sammeln, sondern das Beobachtete in sich zu bear-
beiten.

Das Beobachtete gilt es kritisch und in hermeneutischer
Anbindung an ein grundsétzliches immer schon Verstehen-
Konnen einer sprachlichen Mitteilung zu erwigen, ohne
dass man nur das sucht, was man vermutet oder sich von
der Aussage des Probanden einnehmen lasst, ihr blindlings
folgt. Dafiir muss der Forscher in sich selbst der Mitteilung
des Anderen Raum geben, damit das Gegeniiber durch sei-
ne AuBerungen, wie sie in den bisherigen Schritten festge-
macht wurden, in Erscheinung treten kann.

Dabei soll aus dem anfénglichen Befremden eine Offen-
heit entstehen, die zu einem Verstehen des anderen in seiner
existenziellen Seins-Bezogenheit fiihrt. Darin vollzieht sich
der Schritt von der natiirlichen zur phdanomenologischen

Einstellung.

Wenn der eigene subjektive Eindruck dem Objekt ent-
spricht, spiegelt sich im ganz personlichen des Anderen
etwas Grundsitzliches, iliber die eigene situative Erfah-
rungswelt des Forschers Hinausgehendes. Dies erdffnet der
Intuition eine Wesensschau.

Die Schritte im Einzelnen sind:

4. Epoché einer affektiven Interpretation

Der Forscher wendet sich nun seiner eigenen Geschicht-
lichkeit zu. Dies hat sich in einer Form bewihrt, die sich
hier unmittelbar anbietet: Ausgehend von dem im vorigen
Punkt (3. Heben des Eindrucks) gehobenem subjektiven
emotionalem Eindruck im Erleben, wie das Gesagte den
Forscher selbst beriihrt, gilt es zu trennen, ob das Erlebte
sich mehr auf die eigene Erlebensgeschichte (Biographie)
bezieht, oder wirklich eine Wahrnehmung der befragten Per-
son ist. In dieser Analyse der Erlebensqualititen braucht es
zum Bergen des von der befragten Person vermittelten Ein-
drucks notwendig eine Selbstdistanzierung von eigenen Vor-
erfahrungen und Verfassungen in einer selbstkritischen Hal-
tung, wie sie z.B. in einer existentiell-phdnomenologischen
Selbsterfahrung erarbeitet wird. Dies ist eine Féhigkeit,
die neben der Phinomenologischen Haltung vom Forscher
miteinzubringen ist.

Dies fiihrt in eine zweite Epoché, die Vermeidung ei-
ner affektiven Interpretation.

Die konkrete Vorgangsweise besteht darin, das ge-
sammelte Material von Schritt drei (s.0.), dem Heben des
Eindrucks, zu sichten und zu reduzieren auf das, was der
zweiten Epoché, der Zuriickstellung von affektiven Inter-
pretationen, standhilt. Es wird also bei den gesammelten
Reaktionen und Gefiihlen nachgefragt: Wie kommt man zu
diesem Eindruck? Aus den eigenen Vorerfahrungen? Oder
ist darin wirklich etwas vom anderen erfasst? Es soll das als
Forschungsmaterial bleiben, was einen wirklich und eindeu-
tig vom anderen erreicht hat. Und eigene Vorerfahrungen
und Verfassungen werden zuriickgestellt und fiir die gegen-
standliche Erforschung verworfen.

5. Heben des Phanomenalen Gehalts

Diese zweite Epoché (die der affektiven Interpretation)
bringt eine weitere Annéherung an eine phinomenologische
Haltung und ermoglicht die Phdnomenologische Reduktion
zu vollziehen. Wir haben als Voraussetzung bisher erreicht,
dass in der Beziehung zwischen dem Forscher und der zu be-
arbeitenden Interview-Antwort durch die bisherigen Schritte
ein impulsives, rasches, naheliegendes, voreiliges ,,Verste-
hen* (,,ich weif3 eh schon Bescheid*) und Erkléren abgebaut
ist: Einerseits wurde eine sich am (Vor-)Wissen messende
Einschitzung und Interpretation (erste Epoché) ausgesetzt,
ebenso eine affektive Reaktion und sich am emotionalen
Impuls messende Wertung und Akzeptanz bzw. Ablehnung
(zweite Epoché). Der Blick wird dadurch niichterner, sach-
licher, von im Denken und im Gefiihl verhafteten Eigenin-
teressen bzw. Absichten geldst. Dieses disziplinierte und an
der eigenen Selbsterfahrung geschulte Vorgehen ermdglicht
eine gelassene und ruhig interessierte Haltung, die sich der
Antwort des Studienteilnehmers mit zunehmender Offenheit
zuwendet.
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Im konkreten Heben des Phinomenalen Gehalts der In-
terviewantwort gilt es also, das bisher gesammelte Material
(aus den Arbeitsschritten 1, 2 und 4) zusammen zu fiigen
und die Information dieser angereicherten Interviewant-
wort zu sichten. Die notwendige Suspension von Vorwissen
(sachlichem und emotionalem) sollte an dieser Stelle ge-
lungen sein und somit der Forschungsgegenstand (die In-
terviewantwort) als PHANOMEN vor dem Forscher stehen,
als Sich-Zeigendes. ,,Heidegger iibersetzt phainomenon mit
,das, was sich zeigt‘. Alles, was sich zeigt, ist Phinomen und
soll in seiner Eigenart, d.h. ,so wie es sich von ihm selbst
her zeigt®, erfasst werden.” (Vetter 2007, 6) Darin, betont
Vetter (ibid.), und verweist auf Heidegger (Heidegger GA
2/1977, 46), liege auch ,,eine methodische Anweisung: ,Das
was sich zeigt, so wie es sich von ihm selbst her zeigt, se-
hen lassen. Das ist der formale Sinn der Forschung, die sich
den Namen Phénomenologie gibt.© “ Oder wie es Husserl
als Maxime der Phanomenologie formuliert ,,Zu den Sachen
selbst!“ (Husserl 1950, 42)

Unter der Frage ,,Was sagt mir die Antwort?* ist der For-
scher Empfangender, Entgegennehmender dessen, was sich
zeigt. Das sich Zeigende in der Antwort des Interviews se-
hen lassen, heif3t praktisch es auf der Basis der Begriffe zu
beschreiben, die diese Antwort ohne interpretierende oder
abstrahierende Zuhilfenahme aus sich heraus zeigt, immer
schon verstehbar aus der beschriebenen Welt, aus dem In-
der-Welt-sein (Heidegger), aus dem immer schon mit der
Welt vertraut sein (vgl. Vetter 2007, 7). Dabei entfaltet sich
eine Sachbeschreibung, die die ganz personliche Antwort
des Probanden verstehbar macht, sie in seinen personlichen
lebensweltlichen Kontext einbettet, und darin das generell
Gililtige als Erlebensweise deutlich macht, im Fall der vor-
liegenden Forschung ein individueller Zugang zur Lebens-
beziehung bzw. Lebenshaltung.

6. Eidetische Reduktion® und Wesensschau

Ausgehend von der phdnomenologischen Beschreibung
des Sachverhaltes, wendet sich der Forscher innerlich der
interviewten Person zu mit der vom Beginn an intendierten
Frage: Was bewegt diesen Menschen in Bezug auf das Er-
fragte?

Der nun nétige Schritt besteht darin, die gegebene Aus-
sage als Ausdruck, als Offenlegung der Person, die sie tdtigt,
zu erkennen. Hinter der Ernsthaftigkeit der Aussage steht
eine Person in ihrer Art, in ihrem Wesen; die Frage selbst
gibt lediglich einen konkreten Anlass und ein Thema vor.

Dabei gilt es eine letzte Epoché zu leisten, die dritte
Epoché, in der eigene Lebenserfahrungen und erfah-
rungsbezogene Haltungen zu der gestellten Frage (z.B.
Was ist fiir sie ein gutes Leben?) zuriickgestellt werden.
Diese auf der Basis von Erfahrungen eingenommenen Hal-
tungen begriinden zwar teilweise die Identitéit des Selbst im
Forscher, sie sind unabdingbar fiir das In-der-Welt-Sein des
Forschers, genauso wie Vorwissen fiir das Erkennen kénnen

und emotionale Gestimmtheit fiir die Wert-Orientierung im
Alltag, dennoch miissen diese stabilisierenden Alltagsvo-
raussetzungen in der erhdhten Offenheit der Phdnomenolo-
gie ausgesetzt und als Erkenntnis- bzw. Orientierungshilfe
zuriickgestellt werden. Der Forscher stellt das fiir ihn ,,si-
cher” Gewordene zuriick, um fiir das Wesen eines Anderen
offen sein zu konnen und vollzieht die Eidetische Reduktion.
Der Forscher setzt sich, selbst zwar gegriindet in der eigenen
Wesenhaftigkeit, in seiner Offenheit einer ,,Schau® aus, ei-
ner Wesensschau — in der Offenheit fiir den Anderen.

Also von der phanomenologischen Fassung der Aussage
des Befragten ausgehend gilt es nun zu verstehen und zu be-
schreiben, was der Befragte tiber sich und iiber das, was ihm
bei sich und fiir sein Leben wichtig ist, sagt. Er teilt dabei
von sich mit was ithm wichtig ist, was ihn bewegt, wozu er
sich stellt und vor allem, wie er sich dazu stellt.

Darin zeigt der Proband Fakten und Inhalte aus seinem
Leben, aber er zeigt auch, als wen oder was er sich in seinem
Leben und in seinem Wesen versteht. Dieses Wesentliche zu
beschreiben heiflt die Person in ihrer Lebenssicht und Le-
benshaltung ernst zu nehmen, und als ihren Lebenszugang
oder Lebensentwurf zu verstehen. Im Verstehen vernimmt
er, was den Anderen bewegt. Im Verstehen wird der Ande-
re beredt und nah. Im Verstehen schlieft der Forscher die
Schau auf den Anderen ab.

Die Synthese des im Forschungsprozess gehobenen zu
einer wesentlichen Aussage, zur Artikulation von so Ge-
meintem, findet im Forscher statt’>. Aus dem Phidnomen als
Mitteilung von etwas konkret Seiendem, das nicht man
selbst ist, das aber in der Schau im Fiihlen und Denkerle-
ben des Forschers bewusst wird, erdffnet sich der Sinn der
Interview-Aussage. Die Aussage wird als ein Welt- und
Lebenszugang der sich mitteilenden Person, als eine grund-
sitzlich mogliche Lebenshaltung entgegen genommen und
verstanden.

Wir haben also als Ergebnis eine Beschreibung der Ant-
wort auf die gestellten Fragen, die die Originalantwort in
eine konkrete Alltagssprache einbettet und dabei die ,,Le-
benswelt” der befragten Person deutlicher und artikulierter
zugénglich macht. Und zugleich stellt die vorliegende De-
skription als Resultat der hermeneutisch-phdnomenolo-
gischen Analyse eine grundsétzliche Aussage dar, die man
als real existierende Lebensausrichtung und Lebenshaltung
verstehen kann. So verkniipft ein solches Endergebnis der
Analyse die subjektive Innensicht des Befragten mit einer
allgemein verstehbaren, objektivierten Sicht auf die Lebens-
duflerung der Person. Die Art der Sicht in der Wesensschau
(Eidetischen Reduktion) ist eine verstehende und wertschét-
zende der anderen Person.

4 Eidos = Wesen

5 Jetzt sind nur noch die Bewusstseinsakte selbst Gegenstand der Betrachtung. Die Existenz des Gegenstandes wird ,,transzendiert”. Was tibrigbleibt,
ist die ,,absolute Seinsregion des Bewusstseins® selbst. Mit dieser eidetischen Reduktion gelingt eine Wesensschau, die uns zeigt, wie sich die Welt im

Bewusstsein konstituiert.
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Dritte Etappe: UBERPRUFUNG und SCHLUSS-
FOLGERUNGEN

7. Kritische Uberprifung

In der Anforderung nach wissenschaftlicher Nachvoll-
ziehbarkeit und Wiederholbarkeit des Ergebnisses gilt es
diese Wesensschau im Sinne einer phdnomenologischen
»Messgenauigkeit zu liberpriifen: Wo/wie zeigt sich der
hinterlassene Wesens-Eindruck im Ausgangs-Text?

Man stellt also im Forschungsprozess das erhaltene Bild
dessen, was der Person im Zusammenhang mit der Frage-
stellung und ihrer aktuellen Situation wichtig ist, wieder in
Frage: Konnte sie es auch anders gemeint haben? Man geht
wieder zurlick zu den Formulierungen des Interviews und
iiberpriift ihre Stimmigkeit und beachtet Ungereimtheiten,
eventuell ausgelassene Inhalte, und die Reihenfolge der
Themen, auch sie geben in der Regel Auskunft iiber Prio-
ritdten.

Falls die Analyse unzutreffend ist, wére sie mit erhohter
Aufmerksamkeit zu wiederholen.

Besonderes Augenmerk ist im gesamten Prozess sowie
in der ,,Wesensbeschreibung* darauf zu richten, dass man
als Forscher in einer unmittelbar beschreibenden Sprache
bleibt und nicht zu theoretischen Begriffen und Abstrakti-
onen greift, da sie sich iiber die konkrete Erfahrung erheben
und damit ,.sprechende® Einzelinformation verloren geht.
Z.B. wurden in unseren Untersuchungen von praktisch allen
Befragten in der Art der Antwort sogenannte ,,Wunschhal-
tungen* dem Leben gegeniiber eingebracht. In der Zuord-
nung der befragten Person zu diesem abstrahierten Begriff
kénnen wir aber nicht in eine Wesensschau kommen, da
sie gleichzeitig zur Abstraktion auch eine Kategorisierung
darstellt, die immer auch eine Wertung beinhaltet. Es ist
dann eben eine Zuordnung. Dadurch erschwert oder verun-
moglicht man sich die phdnomenologische Neutralitdt und
Gelassenheit in der Schau. Wert gesehen zu werden ist das
personlich Konkrete (auch z.B. in einer Wunschhaltung, wo-
bei sie beim Prozess als Kategorie in den Hintergrund tritt),
das von diesem individuellem Menschen Erzdhlte hat Be-
deutung, nur damit erschlief8t sich der Sinn seiner Haltung
und Gestaltung, nur darin zeigt sich Wesentliches als das
Konstituierende dieses Menschen, und damit des Menschen
generell.

Es fiigt sich letztendlich die erhaltene phdnomenolo-
gische Wesens-Beschreibung zu einem lebendigen Bild, mit
der intuitiven Sicherheit in der Aussage eine wesentliche
AuBerung der befragten Person in Bezug auf die Frage er-
fasst zu haben.

Es ist in der Phdnomenologischen Forschung (bei weni-
ger komplexen Fragestellungen) auch iiblich, das Ergebnis
der befragten Person als Co-Forscher nochmals vorzulegen,
inwiefern er sich darin wiedergegeben findet (vgl. Mousta-
kas 1994, 110).

8. Integration in die Theorie
In einem eigenen vom hermeneutisch-phdnomenolo-
gischen Verstehen abgesetzten Schritt geht es um eine Inte-
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gration, ein Zusammenfiihren des sichtbar Gewordenen mit
der Struktur eines psychotherapeutischen Theoriemodells.

Dies kann nun ein Verstehen in einem groBeren theore-
tischen Zusammenhang — in der Existenzanalyse mit den
Grundmotivationen und dem Personmodell/PEA — ermdg-
lichen und zu einer Beschreibung in theoretischen Termi-
ni filhren wie z.B. einer Diagnose. Die Theorieverbindung
stellt notwendig eine Beurteilung der Inhalte dar.

Ein solches Zusammenfiihren bildet den vorldufigen Ab-
schluss im Forschungsprozess, wobei die Phdnomenologie
weniger als eine Verifikation von bestehenden Modellen
oder Theorien zu verstehen ist, sondern immer eine ver-
tiefende Explikation darstellt und hypothesenbildend sein
kann. Die Theorie gewinnt beispielsweise an Anschaulich-
keit, an Details in der konkreten Auspriagung des Einzelfalls
(z.B. dem Verstehen der Person in ihrer Motivation).

9. Grundlage fir weiteres Handeln
Aus dem gewonnenen theoretischen Gesamtverstidndnis

sind weitere Schlussfolgerungen moglich:

* Antizipation fiir Therapieprozess: hier geht es um Indi-
kation und das weitere therapeutische Vorgehen

*  Mogliche Entwicklungen und Verdnderungen, die die
befragte Person betreffen

» Riickschluss auf Theorienbildung.

Resimee

Der phdnomenologische Prozess verlduft in sechs Schrit-
ten beginnend bei einzelnen inhaltlich-sprachlichen Sin-
neinheiten und in Beriicksichtigung der Komplexitit des
sprachlichen Ausdrucks iiber die nonverbalen emotionalen
Aspekte, in eine gelassen-niichterne Schau auf das sich im
Phianomen Zeigende, und dem Verstehen des darin zum Aus-
druck gebrachten Wesentlichen.

Die Zwischenschritte der phinomenologischen Epoché,
die ein selbstkritisches Vorgehen darstellen, geben Sicher-
heit auf einem verstehenden Weg zu sein und sich nicht in
Téuschungen und Spekulationen zu verlieren. Die essenti-
ellen Epoché-Schritte betreffen die Tatsachen-Interpretati-
on, die affektive Interpretation und die erfahrungsbezogene
Interpretation. Sie beschreiben die psychische Umsetzung
der philosophisch eingeforderten Schritte der Epoché des
Vorwissens, der phdnomenologischen Reduktion und der
eidetischen Reduktion.

Diesen phénomenologischen Schritten konnen sich
durch die Integration des Ergebnisses in eine Theorie dann
weiterfithrende anschlieen.
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